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APPEL A COMMUNICATIONS 

 

Le rôle du langage dans la création et le partage des connaissances 

 

L’acquisition et le transfert des connaissances sont des éléments vitaux du développement des 

entreprises mais ils requièrent une capacité à collaborer efficacement au-delà des barrières culturelles, 

linguistiques et professionnelles (Kogut & Zander, 1992; Hedlund, 1999; Buckley et al., 2005). Vu le 

rôle qu’il joue pour faciliter la fluidité de la compréhension, le langage a été qualifié de « lubrifiant du 

transfert des connaissances, des valeurs et de l’expérience d’une source de connaissances partagées 

vers d’autres sources » (Holden, 2002). Cependant, comme le soulignent Welch & Welch (2008), le 

langage occupe une place relativement modeste dans la recherche en management des connaissances 

peut-être à cause du manque d’attention accordé à l’impact des contextes internationaux sur le 

management des connaissances en général. 10 ans plus tard, on peut affirmer que le lien entre langage 

et transfert des connaissances au-delà des frontières doit encore être approfondi et systématisé. C’est 

la raison pour laquelle le thème du 12ème colloque du GEM&L est l’impact du langage dans la création, 

le transfert et le partage des connaissances. Nous suggérons ci-dessous quelques domaines 

d’investigation susceptibles d’être partagés par les deux communautés, ceux-ci n’étant bien entendu 

pas exhaustifs. 

Le lien entre connaissances et langage dans la recherche en management organisationnel et 

international est bien visible dans le changement de paradigme allant d’une vision mécanique de la 

construction du sens vers une vision où le sens est coproduit en interaction avec d’autres et enraciné 

dans le contexte (Bakhtin, 1981; Hislop, 2013). Un exemple de cette tendance réside dans le corpus 

grandissant de recherches sur l’émergence de pratiques discursives négociées qui, d’une certaine 

manière, permettent d’améliorer le partage des connaissances, quand l’adoption d’une lingua franca 

ne le permet pas (Janssens et al, 2004; Steyaert et al., 2011 and Logemann and Piekkari, 2015). Ce 

travail est en phase avec la recherche en KM qui passe du paradigme de la connaissance comme état 

figé à celui de « la connaissance en acte » afin d’insister sur son aspect dynamique et évolutif 

(Paraponaris and Sigal, 2015; Tsoukas, 2009). La fertilisation croisée entre ces résultats de la recherche 

sur les pratiques discursives et ceux de la connaissance comme processus dynamique (Renzl, 2005) 

offre des perspectives intéressantes pour l’avancement des travaux de recherche sur la collaboration 

entre les communautés de connaissance.  

Aussi bien le KM que la recherche sur le langage tentent de mieux comprendre comment les 

connaissances tacites enracinées dans le social peuvent circuler entre des groupes hétérogènes 



(Collins, 2007; Nonaka, 1994; Polanyi, 1983; Hislop, 2013; Buckley et al., 2005). Les chercheurs des 

deux communautés ont utilisé cette notion de communication codifiée (explicite) opposée à la 

communication tacite enracinée dans le social pour catégoriser des phénomènes tels que les politiques 

linguistiques des entreprises (Janssens, Lambert and Steyaert, 2004) et des types d’interfaces de 

connaissances (Carlile, 2004). Leurs conclusions suggèrent que communication tacite et explicite sont 

intimement liées à des degrés divers et que plus forte est la capacité de percevoir et de s’adapter à 

des conditions particulières, plus le partage des connaissances tacites est élevé.  

Le partage des connaissances dépend des relations dialogiques (Bakhtin, 1981; Tsoukas, 2009), mais 

les échanges dialogiques sont en danger quand les gens ne parlent pas la même langue ou le même 

langage. Pour examiner cette question, la recherche a exploré « le pouvoir de transformation » 

(Brannen et al., 2014, p. 501) des traducteurs et des acteurs qui jouent le rôle d’interface dans les 

processus de partage des connaissances (Barner-Rasmussen et al., 2010 ; 2014; Tietze et al., 2017; 

Holden, 2002; Piekkari et al. 2014). La traduction est une activité de création à travers laquelle le 

message original est réinterprété dans une situation contextuelle nouvelle (Czarniawska and Sevón, 

2005; Tietze et al., 2017), ce qui la rend indispensable dans le transfert de connaissances entre des 

communautés différentes, qu’elles soient monolingues, multilingues ou à caractère professionnel. 

Même certains domaines de connaissances qui ne devraient a priori pas poser de problèmes de 

compréhension par exemple en anglais, sont en réalité très problématiques, comme l’illustrent les 

travaux de Evans (2004), Evans et al. (2015), Baskerville et al. (2011) dans leur recherche en 

comptabilité internationale. 

Le rôle du langage comme instrument de médiation du sens a été étudié par les chercheurs en sciences 

des organisations (Engeström and Sannino, 2010; Orlikowski and Scott, 2008; Peirce, 1931; Lorino, 

2014). Les études sur les objets-frontières par exemple ont produit d’importantes avancées sur la façon 

dont les objets à la fois semi-universels et semi-contextualisés tels que les cartes graphiques, les aides 

visuelles et les symboles peuvent aider les groupes hétérogènes à mieux se comprendre (Star and 

Griesemer, 1989; Carlile, 2002). Relier les langages naturels aux connaissances par des représentations 

linguistiques, la terminologie et les langues de spécialité offrent aussi d’intéressantes perspectives de 

collaboration entre les chercheurs en « international business » et sciences des organisations sensibles 

aux questions de langage (Wüster, 1991; Picht, 2014; Sager, 1981; Felber, 1987; Lerat, 1995; Rey, 

1979).  

Un autre domaine dans lequel ces chercheurs peuvent contribuer à une compréhension en profondeur 

du partage des connaissances consiste dans le lien entre langage, identité sociale, confiance et partage 

des connaissances (Barner-Rasmussen et al., 2007; 2011). La recherche a montré que les gens sont 

plus enclins à partager leurs idées avec des membres de leur propre groupe social, culturel ou 

professionnel (Reiche et al., 2015; Gumperz, 1982; Kassis-Henderson, 2010), mais nous savons aussi 

que les connaissances sont de mieux en mieux partagées entre les groupes et qu’elles reconfigurent 

ainsi des lignes de fracture traditionnelles. Lauring (2008) a ainsi montré que, bien que le langage serve 

de moule identitaire, son impact sur l’identité dépend parfois davantage du contexte de son utilisation 

que de la nationalité du locuteur. La plasticité, voire la porosité, des interfaces sont également mises 

en évidence dans le concept d’intersectionnalité (Zander et al., 2010) et de cultures multiples 

(Søderberg and Holden, 2002). Elles posent les questions relatives à l’impact de la double identité sur 

le partage des connaissances. Les chercheurs ont aussi investigué l’orientation du flux de 

connaissances entre groupes hétérogènes, notamment la récente étude conduite par Peltokorpi et 

Yamao (2017) sur le rétro-transfert de connaissances entre filiales locales et maisons-mères. 



Nous avons aussi besoin de mieux comprendre les processus sociaux en jeu dans la formation des 

clusters linguistiques (Tange et Lauring, 2009), les communautés langagières (Girin, 1990), les clusters 

de connaissances (Wannenmacher, 2014; Ahmad et Widèn, 2015), les interfaces de connaissances 

(Paraponaris et Sigal, 2015; Peltokorpi, 2017) et les communautés de pratique (Paraponaris et Sigal, 

2015; Peltokorpi, 2017). De plus, les communautés de connaissance étant aussi des pratiques 

professionnelles, nous avons besoin d’être davantage attentifs aux attentes du monde professionnel 

concernant ce à quoi doit(vent) servir le(s) langage(s) pour satisfaire leurs besoins. Finalement cela 

pose la question de savoir pour qui et pourquoi créer des connaissances. 

Enfin, l’approche dynamique de la question du langage et de la création de connaissances considérée 

comme un processus social de co-construction de sens a des conséquences méthodologiques 

considérables. Des méthodes telles que la recherche active participative (PAR) et la recherche 

ethnographique qui militent pour l’implication du chercheur dans la dynamique des processus 

organisationnels et pour l’observation directe des interactions discursives lors du partage des 

connaissances sur le lieu de travail devraient produire des résultats intéressants (Bradbury-Huang, H., 

Reason, P., 2013; McIntyre, 2007). La PAR qui permet de rapprocher les visions du chercheur et du 

praticien quand deux communautés distinctes interagissent par rapport à un objet d’étude commun, 

est parfaitement recommandée pour faire avancer la recherche en langage et management des 

connaissances. 

Nous souhaitons recevoir des communications méthodologiques, empiriques et théoriques qui soient 

innovantes et en particulier des communications qui examinent la façon dont le langage impacte les 

processus de création et de partage des connaissances, les interfaces de connaissance, les 

communautés de pratique, l’intermédiation, la communication intercommunautaire, la traduction et 

la médiation. Les auteurs sont invités à explorer les diverses approches du langage dans les 

organisations et à examiner de près les pratiques sociales professionnelles. Les domaines de recherche 

à explorer comprennent mais ne se limitent pas aux questions suivantes : 

Comment les connaissances sont-elles créées et partagées sur le lieu de travail ? 

Quel est l’articulation entre langage, partage et création de connaissances ? 

Quel est l’impact des clusters linguistiques sur le partage et la création de connaissances ? 

Dans quelle mesure le multilinguisme est-il un défi ou un avantage pour la création de connaissances 

dans les multinationales ? 

 Quel est le rôle du langage et des connaissances dans la production de sens (Weick, 1995) ? 

Quel est l’impact du langage sur l’intrication entre connaissances tacites et explicites ? 

L’adoption d’une lingua franca optimise-t-elle la connaissance en action ?  

Comment mieux surmonter les barrières linguistiques et de connaissance dans les contextes 

collaboratifs ? 

Quel rôle jouent la traduction, les outils de médiation et autres objets-frontières dans le partage et la 

création de connaissances ? 

Quel est l’impact de l’identité sociale et de la création de confiance sur le partage des connaissances 

en contexte multilingue ?     



En quoi les études concernant l’intersectionnalité et les identités multiples peuvent-elles faire 

avancer notre compréhension des interactions sociales à l’œuvre dans le partage des connaissances 

en milieu professionnels multiculturels /multilingues ? 

Quels sont les défis de la production académique de savoir ? 

Qu’en est-il des méthodes de recherche innovantes en termes de production et de partage des 

connaissances ? 

En quoi la recherche sur le langage dans le management peut-elle contribuer à la recherche en 

management des connaissances ? 

L’approche ethnographique et la recherche active participative sont-elles adaptées aux méthodes de 

recherche qualitative dans la recherche académique en management des connaissances et du 

langage ? 

Dans quelle mesure la recherche interdisciplinaire peut-elle aider à produire de la théorie et des 

applications pratiques en matière de recherche sur le langage et la connaissance ? 
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